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Ante: ILic. César Juan Almoddvar
Oficial Examinador

Comparecencilas:

Tic, Rafl Rodriguez Santiago

Sra. Nayda Dévila '

Por la Autoridad de Comunicaciones
de Puerto Rico

Sr, Juan Vélez

Por 1a uUnidn Independiente de
Empleados de la Autoridad de
Comunicacicnes

Lics, José Velaz Ortiz y
Cégar Vélez Miranda
Por la Divisidn Legal de la Junta

DECISION Y CRDEN

El 9 de marzo de 1981, ia Junta emitié un Proyecto de
Decisidn y Orden en el caso del epigrafe én el que concluyb gque
la Autoridad de Comunicaciones de Puerto Rico no incurrié.en las
précticas ilfcitas de trabajo que se le imputaron por lo que,
segfin sefiald, la querella debe desestimarse.

El 27 de abril la Divisién Legal de la Junta radicé una
mocién en la que informé que interesaba se le concediese un
término no mayor de diez (10) dias para analizar y estudiar el
récord taquigréfico y la evidencia sometida en el caso para
determinar si radicaba o no excepciones al Proyecto de Decisidn
y Orden. E1 4 de mayo la Junta declar$ sin lugar la mocidn al
considerar que la misma no fue radicada dentro del término esta-
blecido en el propio Proyecto dérDecisién y Orden y, ademés,
porque en ella no se aducia razdn fundamental alguna para radi-

carla,
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La Junta ha considerado las propuestas conclusiones de
hecho y de derecho, la propuesta Decigibn y Orden y el expew
dignte completo del casg v, por la presente las adopta como su
Decisién y Orden final.”

ORDEN

A base del expediente completo del caso, y de acuerdo
con el Articulo 9{1)(b) de la Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico
por la presente desestima la querella expedida en el caso del
epigrafe contra la Autoridad de Comunicaciones de Puerto Rico,

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de mayo de 1981.
\ (Fdo.) Luis P, Nevares Zavala
Presidente

“f(Fdo.) Samuel E. de la Rosa Valencia
“ Miembrco Asoclado

en la discusién pero no en la firma de esta Decisidén y Orden.

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTC RICO

*7 Copia del Proyecto de Decision y Orden se une a y se hace
formar parte de esta Decisibdn y Orden.
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Ante: Iic. César Juan Almodbvar
Oficial Examinador

Comparecencias:

Lic. Rail Rodriguez Santiago
S¥a. Nayda Davile '
Por 1a Autoridad de Comunicaciones

Sr. Juan Vélez
Por la Unidn

Tic. José Velaz Qrtiz
Tic. Ceésar Velez Miranda

Por 18 Divisidn Legal de la Junta

.. PROYECTO DE DECISION Y ORDEN -

Basada en un cargd%/;adicadd el 18 de agosto de 1978,
1a Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en adelante
denominada la Junta, expidid querel_la2 el 30 de marzo de 1979.
En-&sta sustancialmente se alega que la Autoridad de Comunica-
ciones de Puerto Rico, en adelante denominada la querellada, €8
una agencia gubernamental que se dedica a administrar un sistema
de comunicaciones telegréificas y telefénicas ¥y en sus operacibﬁes
de negocio utiliza empleados; que la Unidn Independiente de
Empleados de la Autoridad de Comunicaciones, en adelante denon'
minada la querellanﬁe; es una organizacidn gque se dedlca a

organizar y representar empleados de la querellada a los fines

de la negociacidn colectiva; que entre querellada y querellante

1/ Escrito A.
2/ Escrito B
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existe un convenio colectivo vigente, el qual eomenzd a regir
el 20 de octubre de 1976, con fecha de vencimiento de 30 de
junio de 1979; que dicho contrato colectivo incluye disposi;
ciones sobre Reconocimiento de la Unién (Articulo II), Proce-
dimiento para Atender ¥y Resolver Querellas (Articulo XV), ¥
Vacaciones y Licencias (Artfculo XVIII) (Se citan en.la guerella);
que en o desde el mes de julio de 1978 y en adelante, la quere-
1lada unilateralmente ha prohibido ¢ impedido la entrada a sus
predios y facilidades al Sr. Wilfredo Martinez, Primer Secretario
General Adjunto de la querellante, y se ha negado a discutir ¥y
procesar querellas con dicho oficial a través del procedimiento
dispuesto en el coﬁvenio colectivo, impidiéndole as{ el atender
guejas de empleados de la querellada afiliados a la guerellante
y el ejercer otras funciones que le corresponden como oficial
designado y autorizado‘por.la querellante; que en o desde el
mes_de.Julio-de 1978 y en adelante, la querellada ha intentado
dominaf o) interﬁeﬁir a la querellante respecto de la designacién
de los oficiales autorizados para representar a la querellante;
que en consecuencia, la querellada ha intervenido,restringido,
ejercido coercidn o ha intentado hacerlo, respecto del ejefci-
eio ﬁor parte de los empleados, de los derechos dque les garan-
tiza el Articulo 4 de la Ley; que la referida conducta es vio;
lativa de los Artfculos II, XV y XVILII del convenio colectivo
vigente; que dicha conducta es, por ende, constitutiva de
pricticas ilicitas de trabajo conforme se definen &stas en los
Tneisos (a),(b),(d) ¥ (f) de la Seccién 1 del Articulo 8 de
la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en adelante
denominada la Ley. |

“Copis del cargo, querella y aviso de audiencia fueron
notificados a la querellada.

El 23 deumayo de 1979 la querellada radicé su Contestacidn

2 la Querella, En &sta admitié las primeras cuatro alegaciones

3/ kscritos C, b ¥ D=1
4/ Eserito E



- 3.
de ia querelia, negando las demés, y alegendo afirmativamente
como sigue: - | |

1- La sccibn de la querellada;jde impedir temporeramente
la entrada del agente de la Unifn querellante a los predios
de la Autoridad, obedecid a los actos de violencia e intimidd—
cién queadiche_funcionario llevara a cabo contra funcionarios
y empleados de la Autoridad de. Comunicaciones. Dichos actos
provocaron la radlcacidn de una denuncia pqr-alteracién a la
paz contra dich6 funcionario de la Union,.habiéndoseie encontrado
culpable de dicho delito por el Tribunal de Distrito, Sala de
Guaynabo. |

2~ Contrario a lo alegado, la Autoridad en momento alguno
ha intentado intervenir o restringir a la Unidn en el.désempeﬁo
de sus funciones como representante exclusiva de los empleados
unionados de la Autoridad.._La_soliciﬁud de la Autoridad para
que se designara otro oficial (en adicibn a los demés autori=- .
zados y los diversos-delegados) mientras se dilucidaba_ el caso
contragel Sr. Martinez y ante su insistendia de provocar desa=-
sosiego en los predios de la Autoridad, estaba predicada pre-
cisamente_en_el interés de que los asuntos de la Unién con sus
representados no se vieran afectados.

3- La Unién querellante, de hecho, ha continuado repre-
sentando_a sus miembros y ejerciendo sus re3ponsabilidades y
funciones 8in intervencidn o restricciéh alguna por parte de
la Autoridad de Comunicaciones y sin gue se haya visto afectada,
ya que el Sr, Martinez, por razones personales se reintegrd a
su puesto en la Autoridad.

L. La Unidén querellante estéd impedida de imputar violacidn
de 1ey.o_convenio-alguno a la Autoridad, ya gque ella por conducte
de sus agentes y en particular, el Sr. Wilfredo Martinez, ha es-
tado incursa en violacién al Convenio, especificamente al
Articulo 2, sobre paz indusﬁrial, y al Articulo 15, sobre
procedimiento de quejas y agravicos, al no dilucidar sus diferen-
cias con la Autoridad utilizando dicho mecanismo y por el con-
trario,_récurriendo'a actds de violengia, intimidacidn e insultos

contra funcionarios de la querellada.
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5. La controversia ante este foro fue'pianteada_por la
Unién quevellante ante el Negociado de Coneciliacibn y Arbitraje,
mediante guerella bajo el Caso Nfm. A-163, habiendo el &rbitro,
en virtud del Laudo emitido el 30 de octubre de 1978, y a peti-
cién de la aqui compareciente, rehusado asumir jurisdiccidn
hasta tanto este foro se pronunciara sobre el éspecto de juris-
diceidn primaria y exclusiva de la Junta de Relaciones del Trabajo.

En armonie con la doctrina y norma adoptada por esta
Honorsble Junta de Relaciones del Trabajo y reconocida ¥y sancio-
nada por nuéstro Tribunal Supremo, procede Que el presente caso
sea dilucidado a mivel de arbitraje, salvo que esta Honorable
Junta entieﬁda gue deba ®etener la jurisdiceidén y disponer del
migmo sin que se agoten los remedios contractuales entre las
partes,

La audiencia se celebrd los dias 23 de agosto, 28 de
septiembre y 30 de octubre de 1979 ante el Lic, César Juan
Aimodévar, gquien fuera designado para ello por el Presidente de
la Junta,

Las partes ofrecieron evidencia documental ¥y testifical,
compareciendo a declarar los Sres. Juan Vélez Rivera y Wilfredo
Martinez, Presidente y Secretarlo General respectivamente de la
U.I.E.A.C., por la querellante; y la Sra, Ida Ramos y el
Sr. Miguel Gonzdlez, Directora de Relaciones Industriales y
Gerente de la Comercial de.Guaynabo respectivamente de la Autoridad
de Comunicaciones, por la guerellada.

Luego de conclufda la audiencia, el Oficial Examinador cesd
en sus funciones en esta Agencia por lo cual se emite el presente
Proyecto de Decigsién y Orden el cual las partes tendrén la debida
oportunidad de excepcionar.

La Junta ha examinado las resoluciones emitidas por el
Oficial Examinador en el curso de la audiencla y por las presente
las coﬁfirma al encontrar que no se cometid error perjudicilal
algunc.

A base de la evidencia documental y testifical ofreclda
por 1las parteé y de la totalidad del expediente, formulamos las
siguientes |

5/ Eserito ¥ R
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DETERMINACICONES DE HECHO
La Autoridad:

La Autoridad de Comunicaciones de Puerto Rico es una
agencia gubernamental gque administra unlsistema de domunicaciones
telefdnicas y telegiﬁficas, y en téles operaciones de negocio
utiliza empleados.

La Unidn:

 La Unién Independiente de Empleados de la Autoridad de
Comunicaciones es una organizacién que representa empleados de
la quereliada.a los fines de la negociacidn colectivaiz/

El Convenio Colectivo:

El 20 de octubre de 1976 comenzé a reglr un cqnvenid
colectivo entre la dquerellada y la querellante; cuya vigencia
se extendia al 30 de junio de 1979. Dicho contratosfue Sus=
crito en la misma fecha en gue comenzd su vigenciai_

Los Articulos II, XV y XVIIT en lo pertinente disponen:

"ARTICULO II - RECONOCIMIENTO DE LA UNION

La Autoridad reconoce a la Unidén como la
representante exclusiva de todos los trabajadores '
incluidos en la unidad apropiade para los fines
de negociacibén y contratacibén colectiva én todo 1o
relacionado con salarios, condicioneg de trabajo,
tenencia de empleo, gquejas y agravios y todas aque-
1las condiciones y disposiciones que afecten al
empleo de los trabajadoreg cubiertos por este
convenio." |

WARTTCULO XV - PROCEDIMIENTO PARA ATENDER
Y RESOLVER QUERELLAS

A fin de atender y resolver en forma
diligente, ordenada y justa las quejas o quere-
llas que pudieran surgir entre las partes; se
establece el siguiente procedimiento que con-
sistird de tres (3) fases: la Preliminar, el
Procedimiento Disciplinario y la del Comité de
Querellag, o

6/ Admitido por la querellads [Véase Escrito E.
T/ Admitido por la guerellada (Véase Escrito E.
8/ Exhibit Conjunto Ném. 1
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Seccién 1: Fase Preliminar

Esta fase consistird de dos (2) pasos
a saber:

a) Toda queja o guerella de interés a uno o
més trabajadores dentro de la Seceién o Divisidn
debe ser presentada por el traba%adcr'o'trabajaa
dores por si mismo o por mediacidn del delegado
y/o del Secretario de Zona al Supervisor Inmediato
del querellante no més tarde de veinte (20) dias
iaborables despuds de ocurridos los hechog que
motivan la queja.. El Supervisor informard al dele-
gado o al querellante su determinacibn sobre la
queja presentada dentrc de los cinco {5) dias labora-
bles siguientes a la fecha en que la misma se trajo
a su consideracién. .

b) Del trabajador, delegado o Secretario
de zona no estar conforme con la declsibn emitida
por el Supervisor o s8i éste no resolviera la
quega en los cinco (5) dfas indicados, se proce-
derd de acuerdo al préximo paso.

Segundo Paso:

a) El Secretario General o un Oficial .
Autorizado, el Secretario de Zona o el trabaja-
dor querellante, por su derecho someterd el caso
al Jefe o Director de la Divisién donde trabaja
el querellante dentro de los diez (10) dfas labo-
rables siguientes a la ‘fecha en que el supervisor,
en el paso anterior emitibé su decisidn. Este
informard por escrito su decisibén al Secretario
General y Secretario de Zona dentro de los cinco
(5) dias laborables siguientes a la presentacidn
de’ 1a controversia o gueja ante su consideracifn.

1

"ARTICULO XVIII - VACAQIONES ¥ LICENCIAS

Seccién 10 - LICENCIA SIN SUELDO PARA
' _ MIEMBROS DE LA DIRECTIVA

La Unién podrd pedirle a su Secretario General,
Presidente y/o a otros miembros de la Directive que
dedigue todo su tiempo & resolver problemas de la
matricula siempre y. cuando no excedan de tres (3).
Tn este caso la Unibén le pediréd al Administrador
General licencia sin sueldo para esos miembros de
la Directiva de la Unidn, El Adminisitrador General
concederd esas licencias gin sueldo. Los trabaja-
dores una vez terminen sus deberes con la Unidn,
regresarén de su licencia sin sueldo al puesto que
tenfa antes de tomar la licencia o a uno equivalente
con igual o mejor sueldo."

Los Hechos:

El 7 de julio de 1978, el Sr, Wilfredo Martinez Alejandro,
empleado de la Autoridad de Comunicaciones y en aquel entonces
Secretario Ceneral Adjunto de la Unidn Independiente de Empleados
de la Autoridad de Comunicaciones en-disfrﬁte de licencia

sindical,” .se persond a las facilidades de la Autoridad de

97 TEase TXhibitE 1y 2 de 1a guerellante,
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Comunicaciones, Unidad Comercial de Guaynabo, para resolver
con el gerente de dicha unidad una controversia relativa al
ausentismo de varios empleados unionados.lg/

En el curso de su gestidn, el sefior Martinez penetrd a
un 4rea de accesc restringido, donde se llevaban a cabo unas
obrag de cbnstruccién, y donde estaba ubicadé la caja de caudales
de la comercial.l&/

Al llaméréele la atencidn y solicitérsele que abandonara
el 4rea, el sefior Martinez comenzd a usar lenguaje impropio y
a violentarse, interrumpiendo una reunidn que a la sazbén soste=-
nia el Sr. Miguel'Gonéélez, Gerente de la Comercial, con unos
abonados, amenazando a éste e inviténdolo a pelear frente a
varias persOnas.lg/

Ante esta situacibén, el sefior Gonzélez radicd una denuncia
contra-Maftinez en el Tribunal de Distrito de Guaynabo, por
alteracidén a la paz, resultando éste culpable dél delito imputé-
dole.%i/ |

Posteriormente, el Administrador General de la Autoridad
de Comunicaciones, Ing. Libertario Avilés, emitié una 6rden a
los efectos de prohibir la entrada del sefior Martinez a los
predios de la Autoridad por entender que habiendo éste estable-~
cido un patrédén de conductahagresiva e.insultante; constituia una
amenaza para el personal.l_/ |

El sefior Martinez continud personéndose a las facilidades

de la Autoridad, susciténdose otros incidentes, unos por motivo

de impedirsele el acceso, otros por no admitirsele a las

10/ T.0. Pag. 136

11/ T.0. Pgs. 137, 138

12/ T.0. PAg, 137

13/ T.,0, Pége 138 {Véase Exhibit I de la Querellada)

14/ T,0. Pégs. 156-163. (Véase Exhibit II de la Querellada)
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oficinas de funcionarios para atender querellas de los emplea-
dos.lﬁ/
| La.Sra. Ida Ramos, Directora de Relaéiones Industriales

de la Autoridad de Comunicaciones, cursé.una comunicacidn escrita
al Sr. Juan V&lez Rivera, Pregidente de la unidn, socliciténdole
gue, a tenor con las directrices impartidas por el Administrador
General, designara otro oficial para que asumiera las responsa-
bilidades del Sr. Wilfredq Martinez, hasta tanto se dilucidara
su caso.lé/ _ |

| Asimismo, la sefiora Ramog procedid a indicar en las cartas
de citacidn cursadas a los empleados a los fines de discutir sus
querellas, gue vinieran acompafiados del: delegado de su érea}z/
¥ en un caso especifico se refiri$ por nombre al delegado que
deberia comparecer;}g/

La unibdn, entendiendo que tanto el impedirle el acceso al
sefior Martinez a la Autoridad d§-Cqmunicagiones, como las noti-
ficaciones aludidas de la sgﬁpré Ramos a los empleados, consti-
tufan violaciones al convenio colectivo vigente o atentaban
contra los derechos de los empleados a una Justa representacidn,
sometid el caso a arbitraje conjuntamente con el patrono,
radicando, ademéds, un cargo ante esta Junta imputando a la
Autoridad la comisiSn de varias practicas ilieitas de trabajo.

El Arbitro José L. Hernéndez, del Negociado de Conecilliacidn
y Arbitraje del Departamento del Trabajo, emitid el 30 de
octubre de 1978, un laudo en &l que, acbgiendo'los.planteamientos
de la Autoridad de Comunicaciones, se declard sin jurisdiccidn
para entender en la controversia, sosteniendo que al haber un
cargo fadicado,ante la Junta, la Ley de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico conferia jurisdiccidn exclusiva a la agencia
para’adjudicar y disefiar remedios en controversias de esa

19/ '
naturaleza.

157 T.0. phg. 133

;@/_Exhibit 11 de lo Querellante
17/ Exhibit 7 y 8 de la Querellante
18/ Exhibit 10 de la Querellante

19/ Exhibit 13 de la Querellante



ANALISIS
La Jurisdiccién de la Juntal

A6n cuando el Artfculo T7(a) de la Ley 1é confiere a la
Junta jurisdilccién exclusiva que no serd afectada ?or ningGn.
medio de ajuste o prevencién, la Junta ha aplicado la doctrina
de abstencibén en aquellos casos en que las partes no han ago-
tado los recursos pactados en el convenio colectivo para la
solucidn de controversias sujetas a dichos procedimientﬁs.zg/

Entendemos que la interpretacién contractual que requeria
la controversia planteada al &rbitro, debidé haber sido resuelta
por éste.

Por haberse negado el 4rbitro a asumir jurisdiceién,
consideraremOS'los aspectos contractuales de la controversia
conjuntamente con las otras précticas ilfcitas alegadamente

cometidas.

Las Alegadas Précticas Ilicitass

Am Viola316n de Convenlo Colectivo:

Los Artfculos II, XV y XVIII del convenio colectivo
vigente entre las partes, sobre "Reconocimiento de la Unién";
"Procedimiento pard.ﬂtender y Resolver Querellas" y "Vacacliones
v Licencias", respectivamente, delinean el contorno de la parti-“
cipacién sindical en el funcionamiento interno de la relacidn
obrero—patronal

" Se alega que por motivos de la prohibicién impuesta al
Sr. Wilfredo Martinez y por negarse a ventilar o discutir
gquerellas conjuntamente con é1, se negd virtualidad a los
derechos Ge representaciﬁn=dellos-trabajadores (Articulo Ii),
se incumplié con el trimite ordinario dispuesto por el convenio
para el ajuste de agravios (Articulo XV) y se atentd contra
el derechd de un oficial de la unidn en licencia sindical para
ejercer sus funciones representativas en la solucidn de los-

problemes.de los trabajedores (Artfculo XVIII).

%8¢ JnT V. BCAR Ref,.Colegio de Abogados: Nim. 25 de 1978
| y jurlspruden 1o alll. citada,
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La contratacidn colectiva ciertamente consagra impor-
tantes derechos de los trabajadores; su validez y formalidad,
unida al_hechd de considerarse los convenios colectivos como
instrumentos de la politica péblica gdel estado, dan fijeza y
realidad al ejereicio de esos derechos,

Sin embargo, el ejercicio de derechos dentro de cualquier
ordenamiento debe darse dentro de un marce de ragonabilidad y
de respeto a las normas e instituciones que dan vida al sistema
democréticq que garantiza en principio los derechos a ejerci-
tarse. De no quedar éstos supeditados a los valores superiores
que garantizan el bien comfn, la paz industrial y la supervi;
vencia del orden como principio rector de la sdna convivencia
humana, el ejercicio irrazonable de los mismos estari abocado
a derrotar los propdsitos del sistema establecido,

Veamos si a la luz de estas consideraciones, la quere-
1lada ha violado 163 antedichos articulos del convenio colectivo
negociado y suscrito coﬁ 1a querellante.

El Sr, Wilfredo Martinez es admitido el 7 de julioc de 1980
a los predios de la querellada, para atender problemas del
personal unionado.a&/ _

Una vez dentro de dichas facilidades; penetra a un 4rea
restringida de donde por razones de seguridad péblica e insti-
tuclonal le es requerido que salga.ag/for motivo de ello, pro-
voca un serio incidente donde agrede de palabras al gerente de
la institueién éausando desorden y desasoslego e interrumnpiendo
las operaciones, las que fueron suspendidas ese dia por tal

23/ '

razbn.

217770, Pag. 136 "
22/ T,0. Pég. 137
23/ T.0. Pdg, 151



Con posterioridad al aludido incidente, el sefior
Martinez continfGe personéndose a la Autoridad de Comunicaciones,
El sefior Gonzdlez, Gerente de la Comercial, declard a esos
efectos lo siguienteé'

'S4, iba cada cierto tiempo a provocar y alterar

" la paz en la oficina. Entraba y empezaba a discutir

en voz alta y muchas veces salia y volvia con dos o

tres empleados de planta. En otra ocasién también

hubo que llamar a la Policfa,"24/

",..Todo el mundo estaba en un estado de nervios...

Cada vez que llegaba interrumpia las labores, todo

el mundo estaba a la expectativa de que iba a

suceder algo." 25/

Ante esta situacidn de hechos, la gerencia de la
Autoridad de Comunicaciones entendid que tenfa justificacién
suficiente para negar acceso al Sr, Wilfredo Martinez a los
predios de la Agencia.

Un funcionario de una unién tiene derecho a ir donde sea

menester pars reunirse con 1los ﬁrabajadogﬁs, giempre que el
. - '

ejercicio de tal derecho sea razonable.

El acceso /de delegados y funcionarios de la unifp/ debe
disponerse en forma tal que propenda a un balance que ajuste
los derechos y necesidades de las partes, a 1a ;uz de las
realidades de la situacidn en la institucién concernidaaaz/

En el caso Republic Aviation Corp. V. NLRB 324 Us 793,

a la 798, ‘el Tribunal Supremo Federal manifestd que:

" /The Board must adjust/ the undisputed right of
self-organization... and the equally undisputed right
of employers to maintain discipline in their establish-
ments, Like so many others, these rights are not
unlimited in the sense that they can be exercised
without regard to any duty which the existence of
rights in others may place upon employer or employee."

M4s tarde, en el caso NLRB v. Babcock & Wilcox Co,

305 U,.8. 105, a la 112, el Tribunal expresbd lo siguiente:

2L/ T.0. PEg. 182
25/ T.0. Pég. 151
26/ State of Washington v. Fox; 83 LRRM 3053 (subrayado nuestro)

27/ Vélez v. Amenta; B85 LRRM 2758
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"Accomodation between employee organization
rights and employer property rights must be obtalned
with as little destruction of one as is consistent
with mainténance of the other,"

Estos principios son aplicables al caso de autos.

Como corporacién pGblica, la Autoridad de Comunicacio-
nes, por voé de sﬁ Administrador General, notificé a los
oficiales de la unibén gque por razones de seguridad y para
agsegurar la continuidad de las operaciones agenciales, habia
prohibido el acceso de Martinez a los ?redios de la entidad.
Veamos por qué tal decisién no constituyé violacidn del con-
venio.

El reconocimiento de la unidn como representante exclu-
sivo de los trabajadores (Articulo II) ﬁo.sufrié menoscabo
alguno por haber negado entrada a Martinez a los predios de la
Autoridad. El propio sefior Martinez testificd que durante el
tiempo en que se le restringid el acceso:

"Nunca se le negd acceso a ningfin otro funcio-
nario o delegado de la unidn. Los demfs delegados,
podian entrar libremente a atender las querellas de:
la unibén." 28/

-La Sra, Ida Ramos, Directora de Relaciones Industriales
de la Autoridad de Comunicacicnes deélaré que todas las quereé
llas pendientes fueron atendidas o resueltas, los'éasos'vistos
en su fondo y las relaciones con la unién fueron continuadas,
de suerte tal que no se afectaron los derechos de los emplea;
dossgg/

Surgiendo del récors que el procedimiento de resolu-
cifdn de querellas fue seguido y atendido por otros delegados
de la unién y, estimando que la referida prohibicidn estuvo
Justificada, es forzoso concluir que la Autoridad de Comuni-
caciones tampoco viold el Articulo XV sobre Resolucidn de
Querellas. En cuanto al Artfculo XVIII sobre Licencia
Sindical, tampoco fue violado ya que la obligacibdn del patrono

en dicho articulo es conceder la licencia sin sueldo al final

287 T.0, Pag, 90
29/ T.0. Pégs. 156-170
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de la cual el empleado retorna a su puesto, o uno equivalente,

Del expediente surge que el patrono cumplid con estas obliga-
ciones hacia el sefior Martinéz,

No obstante lo anterior, creemos necesario sefialar que
“afin cuando la prohibicibn de accesc Se fundamentd en una causa
justificada, como cuestibén de una méds sana préctica entre las
partes, la Autoridad pudo habef gestionado una reunidén con la
directiva de la unidén para dilucidar la cuestidn, Por otra
parte,  tampoco ténemos evidencia de gque la unién realizara
gestiones conciliatorias., Creemos que de haber actuado las
partes con mayor tacto, se habria podido aminorar en gran
medida la controversia,

B- Restriccidn o Coercidn de Derechos:

El Artfculo 8, Seeccidn (1), Ineiso (a), define como
préctica ilfcita el que un patrono actuando individualmente
o] concertadamenté con otros:

"(a) Intervenga, restrinja, ejerza coereidn o

intente intervenir, restringir o ejercer coercidn

con sus empleados en el ejercicio de los derechos
garantizados por el Articulo # de esta Ley."

El Artfculo 4 de la Ley dispone:

"Tos empleados tienen derecho, entre otros, a

organizarse entre si; a constituir, afiliarse o

ayudar a organizaciones obreras; negoclar colectiva-

mente a través de representantes por ellos selec-

clonados; y dedicarse a actividades concertadas con

el propdsito de negociar colectivamente u otro fin

de ayuda o proteceién mutua."

Es claro, a la luz de la argumentacién anteriormente
expuesta, que los empleados de la Autoridad de Comunicaciones
no sufrieron menoscabo alguno de sus derechos bajo el convenio.
Sus guejas y querellas fueron discutides, sus casos ventilados
y sus delegados atendidos por la gerencia en el curso de tales
gestiones.

Nada hay en el récord gue acuse la presencia de coer-
cibn o restriccibn a los unionados en el ejercicio de sus
derechos de negociacidn, representacibn, o de efectuar activi-
dades concertadas, salvedad hecha de la prohibicidén impuesta

al. seﬁorVMartinez, la cual- -estimamos esbtuvo justificada.
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C~ Intervencibn o Dominacién:

E1 Artfculo 8, Seccién 1(b) dispone:

"(1) Serd préctica ilfcita de trabajo el que un
patrone, actuando individualmente o concertadamente
con otross:

(b)-Inicie;'consti%uya,:establézca,.démine,' .
intervenga o intente iniciar, constituir, estable-
cer, dominar o interwvenir con la formacidn o
administracién de cualquier organizacidn obrera, o
contribuya a la misma con ayuda econdmica o de otra
clase; Disponiéndose, que no se prohibiréd a un
patrono deducir suma alguna de dinero del galario,
ganancias o ingresos de un empleado para el pago de
cuotas a una organizacidn obrera cuando tal deduccidn
sea requerida en virtud de los términos de un convenio
colectivo celebrado entre el patrono y una organiza-
cibn obrera no establecida en esta Ley como préctica
ilicita de trabajo, si dicha organizacibén obrera es
el representante de una mayoria de sus empleados segln
lo provisto por el Artficulo 5(1) de esta Ley en una
unidad apropiada cubierta por tal convenio,'

La unién guerellante sostiene que el patrono quere-
llado, al sefialar en sus notificaciones-de'compareeencia &
sus empleados, que Se personaran acompaiiados del delegado de
&rea o de unldelegado determinado, ha intentado dominarla
interfiriendo as{ con la designacibn de los oficiales autori-
zados para reﬁresentarlac _

| Dé la. evidencia documental desfilada, surge que’la
Autoridad comunicé a nnb‘de sus empleados que deberia‘compa-
recer a la Oficina de Personal acompafiado del delegado de
frea, ¥ posteriormentéi/gue compareciera aconmpsaiiado de un
. =0 -
delegado determinado.

Manifestd la Directora de Relaciones Industriales de
la Autoridad, que toda vez que el Administrador General habia
prohibido la entrada al Sr. Wilfredo Martinez, habia solici-
tado del Presidente de la unidén que designara un oficial que
le sustituyera en sus responsabilidades.  Igualmente habia
indicado & los empleados concernidos que viniesen a su oficina
acompafiados del delegado de Area, ¢osa que congtitufa el uso

y costumbre en la Autoridad ¥ que en un caso en espécifiéo |

30/ VEanse Exhibit 7, 8 ¥ 10 de la querellante.
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habia mencionado por su nombre a un delegado ya que el mismo
habia acompafiado a la empleada en cuestidn, en dos ocasiones
anteriores,aé/

Debe concurrir una accién afirmativa, de parte de la
gerencia, que evidencie una clara intencibén de manipular o
dominar & la sindical., Nada hay en el récord que permita inferir
que haya habido una clara intehcién de imponer la designacién
de un oficial que responda al desighid del patrondo No hay
accidn afirmativa que pefmita céneluir que el efecto inmediato
de tal inclusidn en las citaciones fuers el de determinar la
seleccidn del delegado que éustituiria a Martinez. La unidn
estuvo en completa libertad de escoger las personas que.estimaba
era idéneas para tramitar las querellas de los empleados.ag/

La "dominacién" implica un grado de control del patrono
sobre la organizacidn obrera de forma tal que ésta queda pric-
ticamente sujeta a los deseos del patrono, cosa que no ocurre
en este caso,

Por otro lado, la razén de la prohibicidn impuesta a
Marti{nez fue la de proteger el personal y la continuidad de
las operaciones de la Autoridad de Comunicaciones, tal como
ae desprende de la evidencia obrante en el récord.

Seria altamente especulativo inferir que el mbvil tras la
prohibicidén fuera el de poder manipular la designacidén de dele-
gados por parte de la unibén., ILos hechos de este caso no permiten
tal inferencis. Creemos,pues, gque dicha préctica ilfcita ﬁo se

cometid.

31/ T.0. Pags, 1bo, LoU-i70

32/ En el caso Chicago Rawhide Mfg., Co. v. NLRB, 221 F 24 165,

— 3% LRRM 2665, & iPunal expresd que la prueba de control
es de naturaleza subjetiva y que la presencia de un factor
potencial de dominacidn no basta.
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D= Negativa a Negociar de Buena Fe:

Alega la querellante que al negarse a cumplir con los
Articulos II, XV y XVIii'del convenio coiectivo vigente la
queféllada asunid una.negaﬁiva a-negociér de buena fe.

Wo es menester abundar sobre estos extremos ya gue
hemos visto qﬁe la querellada no viol& el convenio ecolectivo.

' E1l deber gerencial de negociar de buena fe es corolario
esencial del deber de dar reconocimlento a la organlzaclén
obreraaﬁ/Q por tanto, negarse & negoc1ar o administrar el
convenio colectiVo:sin tener én cuenta a los representantes
sindicales puéde considerarse como evideﬁcia'de mala fe, No
obstante; un patrono no estd obligado a reunirse con dichos

representantes cuando haya causa gue lo Jjustifique, En el caso

Fitzsimons MPg, Co., 251 NLRB No. 53 (21 de agosto de 1980), la

uniSn'(United Auto Workers, Local 18T4) alegd la préctica ilfcita
de negativa a'negociar cuando el patrono se negb a continuar reu-
niéndose en el:Comité-de Quejas y Agravios'mientras estuviera
presente un representante sindical que habia agredido a un repre-
sentante de la gerencia durante una reunién del Comité., Al res-
pecto, la Junta Nacional expresb lo siguiente:

"It is well established that each party to a
collective bargaining relationship has both the
right to select its representative for bargaining
and negotiations and the duty to deal with the
chosen representative of the other party. However,
where the presence of a particular representative in
negotiations makes collective bargaining impossible
or futile, a party's right to choose 1lts representative
is limited, and the other party is relieved of its
duty to deal with that particular representative., The test
as stated in KDEN Broadecasting, supra, is whether there
iz 'persuasive evidence that the presence of the particu-
lar individual would create i1l will and make good-faith
‘bargaining 1mpossmble.

“ceaw

"Nor are we able to agree with our dissenting
colleague that a different result is required here in
view of the fact that Mastos previously had not assaulted
and battered Respondent!s official. While a pattern of
- assaults also may justify a refusal to meet with a particu-
. lar representative, that is not the only manner in which
a party may engender such ill will that good-faith
bargaining becomes impossible, The nature of the attack
involved here =sudden, unprovoked, and in the presence of
both management and union officials - is a sufficient
foundation for conecluding that the presence of Mastos in
future bargaining - sessions would create such an atmosphere
‘a8 to render good-faith bargaining impossible.”

337 RLRB v. Insurance Azents! international Unlon, 361 U.S. 477,
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Consideramos de aglicacién a1 pfésénte cagso las expre~
siones antes referi@asq

A la luz de las Conclusiones de Hechos ¥ de toda la
evidencia que forma parte del expediente, la. Junta emite-laé
siguientes

CONCLUSIONES’DE-DERECHO-

L.~ El Patrono:

La Autoridad de Comunicacionés es un "patrono" en el
significado del Artfculo 2(2)(11) de la ILey.
II.- La Unién:. | |

La Unidn Independiente'de Empleados de la Autoridad de
Comunicaciones eg: una "organizacién obrera" en el significado

del Artfculo 2(10) de la Ley.

III.- L& Alegada Préctica Ilfcitas
_Al ﬁréhibir la entrada del sefior Martinez, representante

de la unién, a los predios y facilidades de la Autoridad, en
base a los hechos ocurridos, la Autoridad de Comunicaciones
no viold el convenio colectivo; no restringid, coacciond o
intenté restringir y coerclonar a los empleados en el ejercicio
de sus derechos; no. dominé-a, o intervino con la administracién
de la unién y no incurrid ‘en negative a negociar. Por tanto,
no incurrid en las précticas ilicitas 8(1)(a),(P),(d) ¥ (£)
imputadas. | _

- A tenor con las anteriores Conclusiones de Hechos y de
Derecho, la Junta ordena la desestimacién de la querella,

' 8iendo este Proyecto de Decisibn y Orden sustitutivo
del Informe del Oficial Examinador, se le concede a las partes
un término de cinco (5) dias laborables a partir de la notifi-

cacién del mismo pare radicar una. exposicién escrita por
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quintuplicado presentando excepciones a este Proyecto de Decisién
¥y Orden, La parte o el abogado de la Junta que lo radicare,
notificaré con copias a cada una de las otras partes en el pro-
cedimiento, las cuales tendrén derecho de contestarlas dentro de
los diez (10} dfas siguientes a la fecha de notificacidn,

En San Juan, Puerte Rico, a 9 de marzo de 1981,

(Fdo.) Luis P. Nevares Zavala
Presidente

(Fdo.) Samuel E. de la Rosa Valencia
Miembro Asoclado

(Fdo.,)} Luis Berrfos Amadeo
Miembro Asociado
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